CENTRALE UNICA DI COMMITTENZA

GESTIONE 1N UEMA ASSDCIATA TRA T COMUNL DI BITONTO - CORATO - GIOVINAKLAD - RUVO DI PUGLLA -
WOLFETTA, DELLE FUNZIONI F DELLE ATTI¥ITA D1 ACQHISTZIONE DI LAVORL, SERVIZ1 E BRIV Al SENS]
DELI’ART, 33, £, 3-B18 DEL 1LLGS N 1632006 E S.M.I (SUCCESSIVAMENTE SOSTITLITO DALL ART 304,

LETT. B DEL LGS, 5072016)
UF FICIO COMUNE

VERBALE N. 5

PROCEDURA APERTA P;I SEf\i'SI DEGLI ARTT. 59 E 80 DEL D.I__GS 50/2016 PER
| L'AFFIDAMENTO DE ISEE}HZI TECNICI E 'ERDFESSIDNALI PER | Lﬂﬁ[}Rl Ll |
- SALVAGUARDIA IDRAULICE DELL'ABITATO - .4" STRALCID {CIG: 6?41436180} -
CDMUNE DI CORATO. |

REPUBBLICA [TALIANA

L'anno 2017 il giorne 08 del mese diHL marzo, nella Residenza Municipate, sita in .P.iazza
Mateotti, 7, alle ore 10,00 con Ia cantinuaéione B |

| PREMESSO /@; |
Che giuéta verbale n. 4 in data 15.11.2016, la Commissiong, a conclusions dei lavori in %
ording all'esame della documentazione amministrativa presentaté dai cencorrenti in gara,
disponeva - ai sensi delf'art. 28, comma 1 del D‘.LQS. 50/2016 - la pubblicazione dei verbali
n. 1, 2, 3 e 4 nella sezione Amministrazione Trasparente del sito infernet del. Comune di

Corato; dandona notizia tramite PEC, ai sensi dell'art.76 ¢.3 del D.Lgs. n50/2018 al

concorentt, giusta nofa prot. n. 45781 del 17.112018;




-Che con nota acguisita al protocollo comunale al n. 46057 del 21.11.2016 {che si allega al

presente verbale sub. lett. A), lo Studio D'Ambrosio & Associati (in qualita di capogruppo
mandatario del costi{uenﬂﬂ RTP} cuntestava-l‘esdlusioni disposta, giusta verbale n. 2 del
25.10.2018, in cui si dava :éﬁt_p della carenza del requisite\dei servizi di punta; atteso che il
mandatario del costituendo raggruppamento ne aveva dir;_l‘;iar‘atr:nl il possesse sofo con
riferimento alla Categoria 3.03 & non anche con riferimento alla D.02, trattandosi - stando
alla dichiarﬁzicne t;esa - di "requisitc posseduto dal dott. Ing. Giuseppe SFORZA" -
mandantes. | \ |

Con la nota di cui inhanii,i_ o Studio D'Ambrosio- & Associati formulava la propria

contestazione, muovendo dallassunte che ta non frazionabilita dei servizi di punta debba

_essere intesa.con riferimento "afle  due opers di punta della stessa categaria e non alle

quattro opere di punta delle due categorie previste”;

Che con nota ﬁrnt. 48126 del 05.12.2016 {che si_ ailega al presente verbale su_h. latt. E}, il
Presidente della Cummissiﬂ‘ﬂ;& di aggiudicazione, tibadiva la posiiione gid espressa in sede
di gara, _in cuj, nel ﬁmcisare che il requisito de quo & da intendersi come avvenuto
espletaments di duse sewizi (ii. puhta per ciascuna classe & catfagc:.ria &, dunque, come
aweﬁuta espletamento di quattro servizl di punta, rammentava [a condizidne minima di
richiedere il possesso del requisito 'algema't[vamente, ma per intero, dal mandatario o dal
singolo ﬁandante;

Che con nota acquisita al prdtacollo comunale al n. 48813 del 12.12.2016 {che =i allega al
presente verbale sub. lett. C) lo Studic D'Ambrosio & Assoclati formulava nuové -
controdeduzioni precisande che dalla “sehedd def senvizi espletali negli ultimi 10 anni
refativi sfa alfa classe e calegoria 5.03 che D.GZ .. i evince che anche [ due servizi di

punta refalivi alfa clagse D.02 per un importo superiore ad € 242.057,89 sono stali svolti dal

CAPOGIUPDO mandaférfﬂ, pur avendo erroneamente dichiarato che gquella parte di reqtisifo

era possecdufo dalling. Sforza®, E | @
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" Che giusta verbale n. 4 del 15.11.2[i16, la  Commissione di aggiudicaziche, taerminato
lesame della documentazione che da diritto al’ammissione alla gara, dichiarava chiusa Ié
seduta di gara senza pré\}isjone della data di aggiornamento deila stessa;
F’ér V'effetto, in data 24.02.2817 veniva data comuniﬂaz-]o;'e, a mazzo pec - inoltrata a tutti
gli operatori aconomici concorrenti - oltre E:he mediante '_awisc pubblicato sul sito
istituzionale' del Comune di Corato in data 27.02.2017, della data di aggicrnamento della
seduta pﬁbblica, fissata per le cre 9,30 del giomo 01.03.2017, per comunicare le
determinazioni dél[a Stazioﬁe& Appaltante in esito alle controdeduzioni presentate dallo
Stl..ldiﬂ C'Ambrosio & Associati_; olfre che per pmcec_iere all'apertura, in seduta pubblica del_le
buste "B" contenenti le offerte :[ecmche, al solo fine di veri_fiﬂame Il contenuto;
Che in dété- 01 .U3,2.D1? veniva comunicats il rinvio della predetta seduta pubblica al giorno
08.03.2017 - alle ore 09.30, per indisponibilita d_i uno dei componenti delia Gmmmissione di
Aggiudicazione,;
TUTTO CIO' PREMESSO
I Presidente, arch. Pasq-ﬁale Aﬁtonio .Gasieri'., Dirigente del Settore l;jrbanistica g Sviluppo
Economico del _Gnmune di Corato, alla presenza dei companenti della Commissione di
Aggiudicazione, composta dalling. Gaetano Domenico Pierro, Funzionario del Settore
. . .

Lavori Pubblici del Gcrmu'ne di Corato, dalling. Arcangela Labianca, lstruftore Direttivo

Tecnico del Settore’ Urbanistica del Comune di Corato e dal Rag. lsabella Maldera,

@

Istruttare Amministrative del Comune di Corato, nella qualitd di Segretario verbaiizzante/ yz

riprende i. lavori in seduta pu'bblica'.

Seono presenti aila_gara: ' 1

1) sig. Todisco Angelo in qualitd di mandante del-RTP COSTITUENDQ tra: ING. FABIO
MASTELLONE D GASTELUETEF&E (capogruppo),  Ing. ROCCO  MELCHIONNA

{fmandante}, Ing. TOMMASC TODISCO (mandante); Geom. ANGELO TODISCO

L




(mandarte); Geol. Pietro F‘Et'pé {man.d'ante)‘. Ing. Maria Sveva Doti {man'dante'e Giwa_né
Pruféssiohista}; | |
2) ing. Sanseﬁer.inr:: Ighizio In gqualitd di mandante del RTP CQSTITﬂENDD tra:. 3TI
PROGETTI ITALIA - !NGE‘E_-NERIA'_IN_TEGRATA SPA }capogruﬁpo}ft}uﬁ. Ing. IGNAZIO
SANSEVERINQ {mandante)/Dott. Geaol, VITTORIO FEDERICI '[mandante};

i| Presidents della Cc:mrlnissione di Aggiudicazione, unitamente ai componenti della stessa,
nel richiamare Y'excursus giuridico-fattuale coﬁtenuio nelle note richiamate in premessa .{A[!.
sub. lett. &, B e C), da atto .djeil‘awenutﬂ positiva riscontro del POSSESS0 di 1. 4 servizi di
punta per le dug sategorie S;.IEIISI ¢ D.02 da parte del Mandataric €, conseguentements,
al'unanimita decide di ammettere l'operatore economico Studio D'Ambr.osio & Asgsociati (in
gualita di capogruppo mandatario del costituendo RTP), accog'liendcr-famremljmer}te le
richiamata controdeduzioni;

Il Presidente della commissione di aggiudicazione, per l'effetto di qﬂantu infanzi, riepiloga

che I'elanco dalle Ditte ammesse/escluse &l seguente:

SERVIZI Ol INGEGNERA E ARCHITETTURA - LAVORI DI SALVAGUARDIA IDRAULICA
DELL'ABITATO - 4° STRALCIO '

n. _ .
\ Denominazione g o Esito
Plico _
/ RTP TRA: pH3 Engineering S.r.1 {Capogruppo r]’l}andatariu}l - Ing.
ﬁ/ 1| Marco Calogers {Mandante} - Ing. Eleonora Yiglianisi (Mandante ESCLUSO
gigvane professionistal
. CEPRO. SRLS ENGINERRING & COMTRACTING - SOCIETA'
2 ESCLYSG
/A'%( DY INGEGNERIA

TP TRA: ARCH. MARIC G.5. GIUDICE LEGALE RAPPRESENTANTE E
3 AMMIMNISTRATORE UNICO E DIRETTCRE TECNICO DELLA AMIVIESSO
GIUDICE&PARTMERS SRL {capogruppo)f&RCH. Lucido Di Gregorio

{mandante}f GEOLOGO Bomenico Fernicala {mandante}

HTF COSTITUENDD ;FR.ﬂ.: 3TI PROGETTI ITALIA - INGEGHERIA
4| INTEGRATA SPA [capogruppol/Dott. Ing. IGNAZIO SANSEVERING - AMMESSO
{mandante)/Dott. Geal. VITTORIO FEDERICI fmandante)




RTP COGTITUENDO tra: ING. FABIO MASTELLOME B| CASTELNVETERE
{capopruppal; Ing, ROCCO MELCHIONNA (mandanta); Ing.
TOMMASO TODISCO (mandante); Geom. ANGELG TODISCO
| imandante); Geal. Pietro Pepe {mandante); ing. Maria Sveva Dori

' {mandante & Giovane Professlenista)
- - ‘\l —————
\ .
RTP COSTITUENDO tra: Studio B Ambrosio 2 Associati (capogruppo);
Ing. GIUSEPPE SFORZA {mandante}; Studio Tecnico Architetti
Pazienza De Renzio & Assoclati (mandante); Dott. Geol. Donato
Masiello [mandante); Dott. Ing. Domenico Schitane - mandante -

AMMESSO

{ Dott, Ing, Wito Fahic Ballapianta (mandante & Glovane Prolessionista)

AMMESSO

AT.L  ADVENCD IfjJGEGNERI#l SRL{CAPOGRUPPO) - ING. MICHELE
RAINGNE {MANDANTE] - ARCH. FRANCO COTRONE {MANDANTE)

AMMESS0 |-

RTP: Studio Discetfi {capogruppo} - Etaler Studie Pacletti Srl Socletd
di Ingegneria (Mardante] - Geol. Modestino Mancini (Mandante)

RTP TRA: 5.1.B. STUDID IMNGEGMERLA BELLD SRL (CﬂPDGRUPPD
MANDATARIA) - DOTT. GEQL. FRANCESCO UCCI {BANDANTE)

TP TRA STUDIO ROMANAZZ| - BOSCIA R ASSOCIATI SRL
(CAPOGRURPO) - ING. NICOLA TAFUNI [MANDANTE} - GEOL, MARIO
PASCIUALE LUIGI FRATE {MANDANTE]) - ING. MARGHERITA
DEBFHNAHDIS I:MAND.-‘-‘&NTE]

! ANMMESSO

AMMESSO

L

AMMESSD

ING BELLIND FRANCESCO (CAPOGRUPPO)S SERVIMNG SRL
{MANDANTE}/GED. DOTT. SESSA RAFFAELE (MAMDANTE) -

12

13

COSTITUENDC RTP TRA: ITALPROGETTI! SRL {CAPGGRURPPQO) -

ING. DONMENICD IMANGAND; ING. MICOLA RUSTICA; ING. MANUELA

MANDANTI{IMG. ANTONIO PO D'ARRIGO; ING. AGOSTINO LA ROSA;
- AMMESS0
BARBAGICOWANNI GASPARQC; ING. CLALDIA SORCE; GECL. CALOGERG -

WMARLA SAVATORE SCURRIA) :

ESCLUSD

COSTITUENDG RTP TRA: F4 INGEGNERIA {CAPOGRUPPO _
WMANDATARLA} - ING. MASSIMGO NIS| {MANDANTE]; ING, ARPMANDC

ING ANTOMNEELS NOLE' (MANDANTE}

| RISMONDO (MANDANTE): GEOL. JEAN V.C.A. STEFANI {Mﬁ'«NDANT[}, AMMESSO

€
e

Terminata la fase di aggiormamento del sub-procedimenic vollo a determinare le

AMMISSIONI/ESCLUSIONI delle imprese concarrent, in virth del principio di trasparenza e

fenuto conto dell’orientamento giurisprudenziale consolidato

in tema di pubblicita della

seduta durante la guale si aprono le buste contenenti I'cfferta tecnica, il Presidente decide,

unitamente ai compenenti la Commissione, di procedere all'apertura del secondo plico “B”

— ‘“Offerta Tecnica", ai soli fini di verificarne il contenuto.

5 5 *




Il Presidente, pertanto, seguendo Ia. étessé numerazione asseghata a ciascuna ditta nel
Verbale n. 1 del 12.1{}.2[}'.16, richiama quanto contenuto al paragrafo C) MODALITA DII
PROCEDURA del disciplthare di gara, che tra gl altri annovers - guali crit_eri in base ai quali
aggiudicare la gara: R | A
- "Paramerrm Cr Adeguatezza | dell’offerta dedolia - dalfa presentazione della
documentaziona di un numero Massimo d:_' tre servizi felativi a Unterventi ritenuti dal
concorrente signifficativl defla propria capacifa a realizzare la- prestazione sotto if profito

tecnico, scelti fra fnferventi qualificahili affini a quelli oggetto deff’aﬁ?damenmj.semndﬂ'i

criteri desumibili dalfe tariffe professionali - fatfore ponderate punti 30,00. It punteggio sara

aftribuito sufla base delta documentazione consistente in un numero massimo df schede

i formato A3, ovvero df formato A4, che costituiscono la documentaziope di ognuno

dei servizi di cui sopra; sara consentito un numere massimo di tre nel caso di schede

" df formato A3 ed un numero massimo di sei nel caso di schede di formato A4,

*

- f.f.Farametm D: Modaﬁt& di svolgimento delle prestazioni oggettc defl’incarico,
desuribife da apposiia refazfone'f:ecnfca — faftore ponderale punti 40,00, Ad. ulteriore
esplicitazione def parametro D, si precisa che _neﬂ"ambfi'o def parametro  sono previsti |
seguenti subparameln con |r refativi puntegar.

a) le tematiche prfﬁcfpaﬁ che a pam}e del concorrente caralterizzano la prestazione (5
punti);’

blle eventuall proposte pr;ééffuaﬁ mighiorative. che if concorrente, in refazione alle esigenze
tlefta camrﬁfﬁénz&l a quelle delfufenza finale e al generale -confesfo temiiorale ed
ambientale in cui vanno inserite le opere :;fa redlizzare, rffene possibili rispetto al progefto
definitivo (15 purii};

c) fe azioni che infende svifuppare it refazione affe pmbfemaﬁché specifiche degli infervent],
def vincoli correlati e delle interferenze esistenti nef territorio in cui §f realizzeranno le operé

_ﬁ T e

{10 punii;




d) fe modatita di esecuzione def servizio anche con riguardo alfarticolazione temporale delle
varie fasi previste evidenziando, fra le aftre cose, le modalita df fnterazfqheﬁnfegrazfane con:
fa cormmitienza nelfe diverse sedi {conferenza def servizi, acquisizione paran, validazione ¢
approvazione del ﬁrogeffo, srocedure espropriative, ecc. ,J?‘nonché fe mistre e glf inferventi
finalizzail a ga}’anﬁre'fa quaﬁté:- della prestazione formnita (5 puntr:); |

e} fe risorse umane e stﬁ:mentaﬁ‘ messe a disposizione per lo svolgimento de_f servizio
{punti Ej.ai‘fmuersa la redazione:

- defl'elenco def pmfésafoni&ﬁ *E! delforganigramma del gruppo personalmente résponsabfﬁ
deli'espletamento diverse fasi iatfuaﬁve defta prestazione, corn Findicazione della posizions
di clascuno nella strutiura dea‘!:'oﬁ‘erente (s0Ci0, amnw’m’sfréfbre,. dinendente), deffe rispetiive
quaﬁﬁcazfﬂn} professionali, defle principali esperienze aﬁafaéﬁe alfoggetto del contratio é
degii estremi coff iscrizione nef refativi afbi pmfessfcnaﬁ.. nonché il nominative, la qualifica
.prﬁfessfonafe e gli estremi di iscrizione al relativo atbo professionale della persona
incaricata delfinfegrazione f;‘a‘ le varie prestazioni specialistiche

- deff organigramma del gruppé di lavoro adibito aifespletamento delle diverse fas affualt:'ve
defla prestazione”.

Inoltre, in considerazione, di quanto previsto alla lett. J rubricato "DGCUMENTAZIDNE@
PER LA TTRIEUZIONE DE{ PUNTEGGI RELATIVI ALLA OFFERTA TECNICA - A’ﬁ(
MODALITA’ Df DETERMINAZIDNE" Gan rrfenmenfo al Parametm D, if fesfo delf c:rﬁf’-zawfafl.r
tecnica, da predisporre soﬁo forma of relazione, dovrd occupare non piit di venti fogli in
f{:rmafu a4 (Qampresi grh'_ avénruaﬁ grafici, diagrammi, :'Hustrﬁziani, aliegati e
quant’a.m'n), e deve_. fomire .fum’ gfi efementl utﬂ'ﬁ alfa Commissione Giudicafrice per
Paftribuzione dei punteggi ai subcriteri di velutazione precisati pér if parametro in questione
al precedente paragrafo C". |

In considerazione di quanto innanzi, sl da evidenza - nelle schede intestate

" hominativamente a ciascune degli operatori economici e allegate al presente verbale,

T A
| ef.fifl‘d}




quali parti integranti e sostanziali - degli atti rinvenuti, allinterno delle singolé buste "B",

indicanda il numers di schedes in formato A3 o Ad e del numero di facciate riscontrate.

Successivamente, il Presidente della Commissione di Aggiudicazione:

"
M

™ .
# visto I'art. 120, comnia 2 bis del D.Lgs. 104/2014, come inseritc dall'art. 204, comma
.1 lett. b) del D.Lgs. 502018, ai sensi del quale "l p'rowedimento che determina

l'esclusione dalla procedura di affidamento’ e le ammissioni ad essa all'esito della -

valuiazione dei requisiti soggettivi, economico finanziar e tecnico professionali va

impugnato nel termine Hi trenta giorni, decorrente dalla sua pubblicazion'e sul profilo

del committente della stazione appaltante ai sensi dell'art. 28, comma 1 del D.Lgs.

50/2016..";
visto allresi Iart 76. comma 3 dsl D.Lgs. 50/2016, ai sengi del quale
“..cantestualmente- alla pubblicazione di cui all'art. 29, comma 1 del D.Lgs. 50/2018,
& dato éwism al concerrenti madiante PEC .del prowedinientc} che determina le
esclusioni e e amrr"lis*;sioni allla gara ..indicando I'u_fficim .dove sono disponibili |
relativi atti;

DA’ ATTO
- che si procedera alla pubblicazione del presenie vgrb_ale r'@IIa sezione
Amministrazione Trasparente del sifo internet del Comune di Corato e a darme
notizia tramite #’EG ai sensi dell'art.76 0.3 del D.Lgs. n.50/2016 ai cuncc}rrﬁnti;'
- che. {Ufficio presso il quale sono dispenibili tuiti gli atti di gara & Sérvizia Contratti
e Appalti del Comune di Corato (sito in Piazza Matteétti, 7). -
Alle crre.1 1,00, il Presidente della Commissione di Agoiudicazione dichiara chiusa la
seduta pubblica, con aggiornamento della stessa al giorno 22.03.2017, alle ore
(08.30.

Di guanto innanzi sl & redatto il presente verbale che viene latto, confermato e

sottoscritto. | -
| . | 4 gf\




. Presidente: arch. Pasquale Antonio Casieri

Compongate: ing. Gaketano Domenico Pierro

Componente: ing. Ar‘cangela Labianca

fe %Kﬁ%%

Sifietano Verbalizzante: sig.ra Isabella Maldera
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Bar, i 19 Hevembre 2016
i Pfeg mo DD'IT Arch. Pasquale Anfonic CASIERI
F*remde{de Commissione Giudicatrice

Egregio' Dott. Ing. _qufu.no Bomenico PIERRO
: Componente Commissione Gludicatrice

Gent.ma Doti-Ing. Arcangela LABIANCA
p Componente Commissions Giudicatrice

Dggei io: Opposizions allo esclusiore dalla Qdﬁ:: anhuncicia con nota Pret. N7
45?81 del.17/1 U|2'Di-:5 d: cui ol verbale di gara.n® 2 del 25/10/2014,

Con |CI presente |l ‘?DJFTDECII‘HO Prof, Ing. Pietre A. D'Ambrosio, in gualitts <
componenie e legdle roppresentante dello Studio Tecrico “DiAmbrosio &
Associafi®, copegruppo mandaiano del costituendo RTP che ha pariéeipato alla
aara in epigrafe, chisde cortesemente clla Commissione di Gara di rivedere 1o
esclusione operafa rel conironti del cos’rﬁuendo RTP poiche la motivazions
addoita risulzo infondata.

Infatil, come riportato nel disciplinare d| gara, | serdiz of prageftazione refcr.fv."
alle due . cpers di punfcr di eul of paragrafo B.2. punte n. 3. non sono frazionabill e
devono essere possedut! entrambl per intero dal sclo mandatario ovvero do un
unfco mandaonie.

E' del futto evidente che |l d|5C|pl|hure sl rfersce alle dU'u opere di punta della
stessa cafegoria e non aile quatiro opere di cunta delle dug categorie prevists.

" Inoltre, 1 ferimenty @l interezza dei seviz di punto sia o significare che un
servizio non puo essere sfato svolto in pqrfe da un mu*ﬁdan’re 2 in. Dql’re cla un alfro
mondame 0 dat mandatario.

Pertanto voglia cortesemente i Commrssmne rammettere 3 costituende
Roggruppamento nel fispette di guanto previsio nel D|5C|p||r1c1re i gara, anche in
applicozione del principio di faver partecizationis. N

Ad ogni buon conlo siinvita la Commissions < pr&nuere cn’ro cli quan’ra
inhanzl esposto e ad annullare, 0 sede di autotutela, 'esclusione dalla gara in
oggetto del RT.P. rappressntate dollo $tudio Techice "D'Ambrosio & Associali,
dandone tempestiva comunicazione ollo scrivente al T_'lh@ di evitore formale

ficorso nella sede giursdizionale competents. /L
- d - : ’ {:— /
Frof. Ing. Pietro A. D' Ambrosio ® _ ' é\ )@
|" 3 o)
i e
i FIETRD ARTONO N
f UARBRUSIO Y2
] Sez. Ay 1!::»1[:

A TR Hucin tenvima D Aatroross & Anocsd! fronnariono mandalarin), g, 05 Sarmo, Sfudio Azzaciclo Archield Foaseo-
g Wierian & Azrnon, e, O Sehiene, incl VO Badaoania, peol G Adasiols
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Comune di Bitorio Comune di Corato Comune di Giovinazzo  Coimune di Ruve di Poglia Comupe di Molletia

L]

CENTRALE UNICA DI COMMITTENZA }\u, 5) |

GESTIONE -IN FORMA ASSOCIATA TRA 1| COMUNI DI BITONTO - CORATO -
GIOVINAZZO - RUVO DI PUGLIA - MOLEETTA, DELLE FUNZIONIE DELT.E ATTIVITA
DI ACQUISTZIONT DI LAVORIL SERVIZI T BENI AT SENSI BELI’ART. 33, . 3-BIS DEL
DLGS. N, 16372006 T SML (SUCCESSIVAMENTE SOSTITUITO DAL ARY. 37, G, 4,
LETT. B DL D.LGS, 30/2016) .

i

o UFFICIO COMUNE
3 , | _ |
Prot. n. ﬂﬂp_f/j/é | Cnratu,ﬂ 05 k\'f’l,\.m\g

Spett. Stadio D'AMBROSIO & Assogiati
{capogruppo mandatario}
: . Via Ginseppe Fanelli, 235
. 70125 - BARI _
' pietreantonio.dambrosio 161 pec.ordingbari.it

i

OGGEYTTO: Dppnﬁiziuue alla csclugione dalla gara annunciata con neta Prot. a. 45781
del 17.11.2016 di cui 1l verhale di garq v, 2 del 25/10/2016,

Con riferimento alla nota recante l'oggetto, acquisita al prot. n. 46057/2016 del
21/11/2016, con cui viena contestata I'esclusione disposta, giusta verbale n. 2 del -
25/10/2016, si significa quanto segue. -

Codesto raggruppamento, con riferimento alla non frazionabilitd dei servizi di punta, /@
invita la Commissione giudicatrice a rivedere l'esclusione operata, muovendo =
dall'assunto che la non frazienabilitd dei servizi di punta debba essere intesa con .
riferimento “alle due opere di punta della stessa categoria e non afle quattro opere i /%4(
punta delle due categorie prevista”. K

Sul punto si ribadisce la posizione gié espressa in sede di gara, atteso che nella
"“sostruzions” della lex specialis di gara, & stato perseguito — quale precipuo ohiettivo -

— guello fracciato anche dalla giurisprudenza amministrativa, che ha racentemente '
ribadito come la non frazionabilita det due servizi di punta risponde all'interesse che .

ci sia un livello minimo di capacitad per la partecipazione alle gare d’appalto, ovvero
un interesse a non polverizzare eccessivamente i requisiti di partecipazione & di

evitare possibili meccanismi elusivi della normativa che impone livelli minimi di @'[/v




capacita {cfr., da ultimo, TAR Campania, Salemo, sez. I, sentenza n. 1560 del 9
luglio 2[}15}" S . e

- Per quanto innanzi, il requmltct di cui al paragrafo B.2 pun‘m H: 3 del disciplinare di

gara, che ricalca. pedlgsequamente quello di cui “alla lettera c), comma -1,
dellabrogato art. 263 del' D.P.R. 207/2010, non pué non essers inteso se non nel

-senso che. ogriuno dei due servizi di punta. richiesti per ciascuna classe e categoria
- dowa essef statc: svolto interamente da uno det seggeth del raggruppamento '

F'ertanto nhad;ta la raiio SDHESa al reqwsnto di cui mnanzl appare utlle rachmmare a

sostegno ‘delle. presenti argc:mentazmm volte_ a’ confermare [a*gia disposta

. esclus:cne quanto recentemente. specificato dailANAC a mezzo parere n. 156 del.

23 settembre 2015, lr‘lcentr‘ato come nel caso di specie; su due c:afegone distmte

{nello spemﬂco la categoria-D.02 - idraulica e 1a categcrrla S05 - strutfure). - L
E'ANAC, in. questultlmﬂ afto,. richiamando: quanto . gid espressa nel” precedente. .
Parere” . 107 del’ 2110512014, chiarisce che “negli affidamenti def- servizi' df
ingegheria, ai sehsf def comma 8 delfarticolo 261 det d.p.r. n. 207/2016, i requisito di |

cui-al'articofo 263 comma 1, lettera c), concerente | o.d servizi di punta; non'é -

frazionabile . in. caso- i - raggruppamenfr:r termporaneo di professionisti e, pertanto,

- ognunoe dei due servizi dr punia richiesti per ciascuna classe e. categnna cfbvrd esser
.. stalo " svoffo interamente da : uho def sc:ggem def faggmppamento La. non

frazionabilita del requisito dei servizi di punra Aon pud essere inferpretata nef senso
che clascun componente def raggmppamenfo debba. possedere if reqiisifo per
intero.. Tafe. conclusione si po;rebbe in conirasto con la logica del r'aggmppamenfa

- stesso, direffa & garant‘ b la-magsima.. paﬁsmpazmne affa gara. E sufficiente, .

'mvece, che tale requisito sia pcssedufo per mtem da un $mgﬂ!o componente

deaf raggruppamanta»

- Da quanto innanzi, attest che il reqmmtn de— quo & da mtendersl .come awenuto "

esme‘[ament@ di due servizi di punta per ciascuna classe e categcna e, dunque'_'

-gome avvenuto espletamento di quattr—::: servizi di punta,: si evince:-

a} ¥ |mp953|b|lsta di.richiedere il possesso del requisito da entrambl | componentl l]._ '.
Jaggruppamentﬂ {ossm 4 semzl di punta dal mandatarm g4 sewlzt cll punta. -
-dal mandante);

. ma’per.inteto,; dal mandatario o da sihgalo: mandaﬂte -
Nel rlbad!re la. fﬂndatezza delle motivazioni - addotte a sr::ustegnc della d|sposta"

- esclusions, appare utile, da ultrmo dare’evidenza — come tutti gli altri parteciparti

allat gara. abbiamo - acceduto . ailmterpretazmne fornita’ dal'Anac e .dalla

gmnsprudenza amministrativa e fatta’ propria dalla Cr:rmmjssmne Q|udjcatrlce

dichiarando di possedera il reqms:to di che trattasa in cunformﬁa cen quanfu md;cato |
alia precedente lett. b} o : -~ -

Dl_st_m_tl salu__tl _

Il Prasidente di Gara”

Arch. PESWMECHHEH

b} Ia GDI'IdIzIDﬂE finima d] nch:edere |I possesse del reqmsﬁo a[ternatwamente o
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~ Barl 9 Dicerbre 2016

. Preg.mo Dot Arch. Pasqudle Antonlo CASIER!
i Presidente Commissione Giudicatrice

Egregio Dofttf. Ing. Gaetane Domenico PIERRO
Componente Commissions Giudicatrice

Gent.ma  Doit. Ing. Arcangela LABIANCA
Compenente Commissione Gludicotice

Gg@eﬂo: Opposziona dlg esclusiore dolla gora cnnunciata con nota Prof, N°
L 45781 del 1711172016 di cui al verbale di gora n® 2 del 25/10/2016.
Risconfro alla nota n® 48124 del 5/12/20154. L

Coh lo pressnte | setoscriito Prof. Ing. Pietro A, D'Amblosio, int gualitd di
componente & legaole roppresenionte dello Sudio Tecnico “D'Ambrosio &
Associall®, capogruppo mandataro del cosliluenda RTP che ha partecipato alta

gora in epigrafe, chiede gentitments dlla Commissicns di Gara di annullare a -

ssclusione opercta nei confrenii del costituendo RTP poichz dal "modello
islonza™ delio Studio D'Ambrosio, al punto 30 & riportata la scheda del serviz
espletati negli ultimi 10 anni relativi sia alld classe & categeria 5.03 che D.02. dalla
audle si evince che anche | due serviz di punta relotivi alio classe D02 per un
importo supsriore ad € 242,057,892 sono stal svoltl doi Conogruppo mandatario,
pur dvendo a.onecmenfe dichicrato che quella parte di requisite era possecuto
dall'ing. Sforza.

| costituendeo RTP, tra I'alird, & incomso nell'ercre poiché nel caso si fosse

rrattato di RTP verticale &/o misio non sarekbe siato possibile la portecipazicns

alfc garg, cosa neh vietata dal bando e/o dal g@isciplinare di gara, o
Pertanto voglia corfesemants la Commissione rammellers § costituendo

Raggruppamento, dnche in applicaziens del principio di favor partecipafionis.

Fraf. ing. Plefrc A D Ambrosio : ' % ﬁ\
Iy .
I 1
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M. 3) - RTF TRA: ARCH, MARIO 4.5, GIUDEtE'LEGALE'RﬂPPRESENTANTE E AMMINISTRATORE UNICO E DIRETTORE
TECNICO DELLA GIUDICEEPARTMERS, SRL {:apogruppn}}AHCH Lucide Di Gregorio [mandante}f GEQLOGO
Dromenice Fernicola {mandante)

N. (max.) 3 Servizi relativi a Interventt ritenut| S[QHIfICEIlF‘-II deIIa propria capacity [N+ @ Schede Referenze

a realizzare |a prestazidne sotte Il profile tecnieo, scelti fra interventi qualificabili Pratessionali
affini ed analaghl per caratteristiche a quelll oggetto dell'affidamento, seconda i |{Scheda n. 01 - Scheda n.
criteri desumiblll dalla karlife professionali. {Per ciascun servizio: Max. & 002 - Scheda n, 03 -

facciate In formato A4 o 3 facciate in formato A3) : Scheda n. 025 - Scheda n.
B ' S ' . | 004 - Scheda n. 021) di cui
{ ' n. 3 per la Categoria 5.03
. _ e n. 3 per la categoria
© | D02 . :
o1 el z z T : L

GO T = = 2
ot __-. 1! AT, Y =t i

(i
1
I

T b 3 e “.-_-z_-..-:_ o > L) E = i
= e e 2

Subparametri
a. Tematiche principali che a pat‘ere clel cuncorrente caratterizzann Ta prestazione | Si

b.. Eventuali proposté progettuali migliorative che il concorrente, in relazione | 57
alle esigenze della committenza, a guelle dellfutenza finale e al generale contesto
territoriale ed ampientale in cui vanno inserite le opere da reallzzare, ritiene

possibili rispetto al progetto definitivo - .

C BAzioni che intende sviluppare in relazione alle problematiche speclfiche degli | 5t _

interventi, dei vincoli correlati e delle interferenze eslstenti nel teriltorio [n cul si . @
rezlizzeranho la opeEre . i : " 4

d. Mudahta d| esecuzione del servizio ancha con riguardn all’articelazione tentporale | Si /éi:(z
delle varie fasl previste evidenziando, fra le altre cose, le modalita di

interazlonefIntegrazione con la committenza nelle diverse sedi (conferenza dei servizi, Co
acquisizione pareri, validazipne & approvazione del pregetto, pracedure espropriative,
ecc.), nonché le-misure e gli interventi finalizzsti a garantire Ia qualité’: della prestazione .
fornita :

e. risorse umane e strumentali messe a disposizione per lo svnlgimento del servizic : Si

La  Relazione  Tecnica
presentata consta di n. 20
facciate [compreso
frontesplzia)




M. 4} - RTP COSTITUENDO TRA: 3T! PRDGEI'I'I ITAL'A - INGEGNERIA INTEGRATA SPA [capugruppn]{nntt

Ing. IGNAZ!O SANSEVERING {mandante];’[}ntt Geal. VITTORIO FEDERICI (mandante)

s
R

'\&\__

S

N. (max.} 3 Servizl refativi a interventi ritenuti sigaificativi della ‘proptia capacitd
a realizzare la prestazione sotto il profilo tecnico, scalld fra interventi gualificabili
affini ed analoghl per caratteristiche & quelll oggetto dell'affidamento, secondo i
criteri desumibili dalie tarfffe professionall. {Per clascun servizio: Max. 6
facciate in formato A4 o 3 facciate in formato AZ)

M. 3 Setvizi {ciascuno

documentato da n. 3
facciate in formato A3}

Subparametri ‘-

a. Tematiche principali che a parere del concorrents taratterizzano ka prestazions

|

b, Ewentuali propeste progettuall miglicorative che il concorrente, in relazione alle
- eslganze della committenza, a quelle dell’utenza finale e al generale contesto
territorlale ed ambientale in cul vanno hserite le epere da reallzzare, sitiene
p-DSSIbIh r1spettn al prr:ﬁgettu deﬂmtwu

S

¢ HAudoni uhﬁ intende swluppare in relazione alle pmbrlamﬂtmha gpecifiche depli Intersenti,
dei vincoli correlati e delle interferenze esistent nel territorio in cul si realizzeranuc Ia
¢ plags '

-

d.  Madalita di esecuzione del servizio anshe con ripunardo all*amicolazione temporale delle
varie fasi previste evidensiando, frg 1o altre cose; Te modalitd di inforazim sinwsgrasione
zan la committanza nelle diverse sedi (confarenza dei servizi, acquisizionc pareri,
validarione @ approvazione del progette, procedure sspropriative, ecc.), nonchd “f misuTe
@ gl intervent finalizzati a garantim la qualitd dellg prestazions thrrity

Si

|

)
RV
7 .

&, risorse umane o strumcntall MEsse & dlspr:rs[zicme pAr In guniglmenm del sewizm

5i

La Relazione Techica
presentata consta di n.
23 facciate {compreso

- frontespizio)




N. 5 - RTP COSTITUENDG tra: ING. FABIG MASTELLONE DI CASTELVETERE [capogruppo); Ing. ROCCO
MELCHIONNA [mandante); Ing. TOMMASC TODISCO {mandante]; Geom. ANGELD TORISCO [mandante);

N. {max.} 3 Servizi relativi a interventi ritenuti significativi della bmpria capacta M. 3 Sarvlzl (clascunc
a realizzare |la prestazione sokto il profile tecnico, scelti fra interventi qualificabili @ documentato dan. 3

affini ed analoghl per caratteristiche a qualli oggatia dell'affidaments, seconds 1 facciate in formato A3)
criter] desurniblli dalle tariffe professionali, (Per clascun sarvizio: Max. 6

facciate in formato Ad o 3 facclate In formato A3)

Subparametri ., _
a. Tematiche principali che a parere del concorrente caratterizzano & prestazione i
|
i

k. Eventuall proposte progattuali migliorative che il concarrents, in relazione alle S

eslgenze della committenza, & quelle dell'utenza finale e al generale contesto

territoriale ed ambientale I cul vanno inserite le opers da reallzzars, ritiens

possibili rispette al progetto definitive
€. Aziowui che inlends sviluppare in relazione alls prollematiche apecifiche degli interventi, Sl

- del vincoli correlag e delle inferferenze eaistenli nel lerritorio in cul i realizzeranne le _ /EE

opers - i .
- - _ I 1 — ) ’ 1 I - Sl 4](
d.  Mlodalita di esecuzione del servizio anche can risnarda all*avicolazions temporale delle

wavie Tusd provivte evidenziando, fra le alive cose, le modalith Ji inreraziome/inegrazions _ /. q

con T4 committerza nelle diverse sedi (conferenza del servizl, acquisizions pareri, 0

validazions & approvazione del progetto; procedure eaprepriative, ace.), nonché le misure

g #li interventi finalizzati a garantive la qualitd della prestazicone fornitn
e risarse umane e strumentali messe a disposizione pel o svolgimento del servizio _5'

""" S " 7| LaRelazione Tecnica
presentata consta di n.
21 facciate (compreso
frontespizio)

o




N. 6 - RTP COSTITUENDO tra: Studic D'Ambrasio & Associati {capogruppo); Ing. GIUSEPPE SFORZA
{mandante); Studia Tecnico Architetti Pazienza De Renzio & Associat! [mandante]; Dott. Geol. Donato
Masiello {mandante]; Dott. Ing. Domenice Schirone - mandante - Dott. Ing., Vito Fahio Bellapianta
{mandante e Giovane Professionista) :

N. (max.} 3 Servizi relativi a interventi ritenuti significativi della propria capacita
a realizzare la prestazione sotte il profilo tecnlco, scelti fra interventi qualificalili
affinl ed analoghi per caratteri$tiche a quelli oggetto dell'affidamento, secondo i
eriteri desumiblli dalle tariffe professionali, (Per ciascun servizio: Max. 6
facciate in formato A4 o 3 facciate in formato A3)

W, 2 Servizi {clascuno
docurmentato da n. 3
facciate In formato A3%

Subparameiri

a. Teratiche princlpall che a parere del concorrente caratterizzano la prestazions

b.  Eventuali proposte progettuali migliorative che il concorrente, in relaziane alle’
esigenze della commiltenza, a quelle dell’utenza finale e al generale contesto
territoriale ed ambientale in cui vanno insetite le opere da realizzare, ritfane
possihili rispetto al progetto definitive \

. Azioni che infende swiluppar: in relaziome alle prablomatiche spoci Golis degli inlerventl,
det vimeoli conmelati @ delle interforenye eststenli nel lerriworio 1noeod sirsalizzerannc ks
s '

W

Blodalith dhi csoewsene del servizio anche tondguardo all’anicolavicne temporale dells
varie fnsi previsle svidsnedando, fa le alive cose, le modalith di internzionedintegranions
el la eormuilienzs nells divovse gedi femlerensa ded servied, acquisizione parerd,
vathidgaeiomu o approvasions del progette, procedute esprapriative, eca.), tonchs le misure
ol inleryenl fimalial g pacanlire o qualild della preslazione fornila

o,

e. risorse umane e strumentali messe & disposizione per lo svolgimento del servizio

i /é’é(

S :

La Relazione Techica
presentata consta di n.
22 facciate {compreso
_.. frontespizia)




N. 7 - A.T.I. : ADVENCOD INGEGNERIA SRL [CAPOGRUPPQ) - ING. MICHELE RAINONE {MANDANTE} - ARCH.
FRANCO COTRONE {MANDANTE)

N. (max.) 3 Servizi relativi a interventi ritenuti significativ della propria capacit M. 3 Servizl {ciascuno

a realizzare la prestazione sottp il profilo tecnlca, scelti fra interventi qualificabili documentato da n. 3
affini ed analoghi per caratteristiche a quelli cogetio dell'affidamenta, secondo i facelate I formata A3)

eriter desumibili dalle tariffe professlonali. {Per ¢lascun servizio: Max. 6
facciate in formato A4 o 3 facciate in formato A3)

A =
e
L

Subparametri

a. Tematiche principali che a parere del concorrente caratterizzano la prestazione 5l

k. Eventuall proposte progettuali migliorative che il concorrente, in relazione alls
esigenze della committenza, a quelle dell'utenza finale e al generale contestn
territoriale ed ambientale in cui vanno ingerite le apere da reallzzare, Htiene
passibill rispetto al progetto definitivo

c. Arioni che infende wilyppare in relasione alle problematiche speciche degli interventi,
det yineodi contelall o Eolle inlerlorenee cxisenti nel terrflorio i cor 91 renlizzeraano le : ;@j
OpETe

d. Modalild di escongione del servivio ancke con rignarde all'arlicolazione temporale delle - Sl ZD
varie fasi previste svidenziando, fra le alire cose, le modalith di interazione/tegrariong [
con la cornrm lensa nells diverse sedi (conferenza ded aervizd, acquisizione paveri,,
validasons e approvasions del progetto, procedute esprqpriavive, ecc.), nonchs lesmisure
¢ gli inlervenli Qualicsati a garantire la qualith della predlacene lormita

. : . - : . 5
e. risorse umane e strumentali messe a disposizione per lo svolgimento del servizig .

" La Relazione Tecnica
presentata consta di n.
40 facciate (compresa

_frontespizio) |

]




M. & - RTP: Studio Discetti (capogruppe) - Ftatec Studio Paoletti Srl Societa di Ingegneria {Mandante) -
Geol. Modestino Mancini (Mandante) - :

e s
T Aty = Qt{ﬁ;r' e
R A
AR

T

M. (max.) 3 Servizi relativl a Interventi ritenuti significativi della propria capacita
a reallzzare |a prestazione sottp il profilo tecnico, scelti fra interventi qualificabili
affinl d analoghi per caratteristiche a quelli oggetto dell'affidarmento, secondo i
criterl dasumlibill dafle tariffe professionall. {Per ciascun servizio: Max. 6

H. 3 Servizi (clascuno
tacumentato da n. 3
facclate in formato A3)

Subparametri-

a. Tematiche principali che a parers del concorvente caratterizzano la prestazione

S

possibii rispetto al progetto definitive

OpELS

b. Eventuall proposte progettuali migliorative che il concorrente, in relazione alle
esigenze della committenza, a quelle dell'utenza finale e al genarale contesto
territoriale ed ambientale In cui vanno inserite ke opere da realizzare, ritlene ,
€. Azioni che intende svilupparc m relaziong alle problomadiche speciliche degli hervenid, i /@
dei vincali corralati @ delle interforenye csistonti nel tonilerio fu cud & realiveerame la
d.  Madality di esecurione del servixio mche con riguarde afi*articolaions temporale dells
varic fasi proviste cyidonddando, fa le alire cose, bs meodalitd di interazions/integrazion:
con la ganmmitienzy nells dlverse sedi (conlerenea det setviad, acquisizione pareri,
vlidazione o approviteione del progsiio, provedurs ceprqpriaie, 2660, nonchs le misnns !
@ gl intorventi tinalizeall. 8 pavaniite fa guativh della prostasione fomila '
Si

. |

' La Relazione Tecnica

presentata consta di n.

21 facciate {compreso
_ frontespizio}
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N. 9 - RTP THA: 5.1.B. STUDIO INGEGNERIA BELLO SRL {CAPOGRUPPQ MANDATARIA) - DOTT. GEOL.
FRANCESCO UCCI {MANDANTE) : :

ErErroorn
oL H
"-:aaf' 2

TR

N. (max.) 3 Servizl relativl 3 Intervent! ritenuti slgnificativl della propria capacitd | N. 3 Schede Lavoro

a realizzare ja prestazione sotty i profile tecnico, scelti fra interventi qualificabili {cimscuna documentata da
affini ed analoghi per caratleristiche a guelll oggetto dell'affidamento, secondo i n. 3 facciata in forpnato A3)

criter] desumiblll dalle tariife professinnali. {Par ciascun servizio: Max., 6
facciate in formato Ad o 3 facciate in formato A3) :

' Subparame(ri o
a, Tematiche principali che a parere del concarrents caratterlzzana la prestazione _ Si
b.  Eventuall propeste progettuali migliorative che Il concorrente, in relazione atle S
eslgenze dalla commlttenza, a quelle dell’utenza finale e al generale contesto
territoriale ed ambientale in cui vanno inserite le opere da realizzare, ritiene
possiblli rispetto al progetto definitive
€. Azicai che intende sviluppare in relazione alle problematizbe specifiche degli inteenii, 5 SE
dei vineoll correlati e delle nferferenze esistenti-nel territotio 0w sircalizecranme 1o ' /&
. _ - e 5
d. Medalitd di esecuzione del servizio ancle con riguardo all articolasione wmporale dells
waries fiast proviste cvidemdundo, fa le alive eose, o modabi A inlerasiois' htegrazions
con 13 committenza nelle diverse sedi feenforonay dei servizd, aequisizions paterd,
validazione ¢ approvasione del progeto, procedurs copropriative, coe ), nonché le misure
¢ pli intervent] tinalizzati o garantive Ta qualitd della prostaziong fornita
e. Hsorse Umane e strumentali messe a disposizione per lo svolgimento del servizio Si
- ' La Relazione Tecnica
presentata consta di n.
22 facclate (compreso
_ _ e frontespizio)
o~ |::|




N. 10 - RTP TRA: STUDIC RUMAEAZZI - BOSCIA T ASSOCTATI SR (CAPOGRURTO)
- ING. NICOLA TAFUNI (MANDANTE) - GEOL, MARIG PASQUALLL LUIGI FRATE
(MANDANTE) - ING. MARGHERITA DEBERNARDIS (MANDAN TE)

M. {max.} 3 Servizi relativi a interventi ritenuti significativi della propria capacita
a reallzzare la prestazione sotto i profile tecnico, scelti fra interventi qualificabili
affini ed analoghl per caratteristichs a quelli oggetio dell'affidaments, secondo |
criteri desumibili dalle tariffe professionali. (Per ciascun servizio: Max. 6
facciate in formato Ad o 3 facciate in formato A3} - '

i
t

ten. 1 facciata in formato A3;

!!'l 3 EEI !i;i i .
Servizio.n. 1: docurnentato
da n. 3 facclate In formato A3,

Sarvizio n. 2: documentato
da n. 4 facciate in formato Ad

Servizio n. 3! documentato
da n. 2 facciate in forr_ne_uto A3

_Eﬂlhpara meetri

a. Tematiche principali che a parere del concorrente caratterizzano la prestaziene

-

5

b. Eventuali preposte progettuali migliorative che if concorrente, in relazione atle
© esigenze della committenza, a guelle dell'utenza firale e al generale contesto
torritortale cd ambientala in cui vanno inserite le opere da realizzare, fitlene
pocsitili Hispetlo al progetis definitivo '

1

€ Awidni el ilends sviluppars in relaviene alle problepariche gyeeiGehe decli interventi,
ded vineolt eomelatd © delle inlerferena: ssigientd nel lenilotfiotn col 81 realizzeranno le
(LA ’

]

d.  Modalid di esecuzxione del sarvizio anche con rignardo all’articelazions temporale delle
vorie fasi previste evidenziando, fra le altre cose, le modalita di interaziona/imegramione
con la conunittenza nelle diverss sedi (conterenza dei servizi, acquisizions parcr,
validazions e approvazicne del propatio, procedurs espropriative, sec.), nanche le mises
e ali interventi finalizzaii o garantive la qualitd della prestazione fornita

e. flsarse umane & strumentali messe a dispasizlone per lo svolgimento del servizio -

i
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N. 12 - COSTITUENDO RTP TRA: ITALPROGETTI SRL {CAPOGRUPPO) - MANDANTI {ING. ANTONIO PIO
D'ARRIGO; ING. AGOSTINO LA ROSA; ING., DOMENICO MANGANO; ING. NICOLA RUSTICA; ING:
MANUELA BARBAGIOVANN| GASPAROC; ING. CLAUDIA SORCE; GEOL. CALOGERO MARIA SAVATORE
SCURRIA) : -

N. {max.) 3 Servizi relallvi a intervent! ritenut significativi della propria capacita M, 3 Servizl (ciascuns

a realizzare la prestazione sotte il profilo tecnico, scelti fra interventi qualificabili documentato da n. 3
affini ed analoghi per caratieristichie a quelli oggetto dellaffidamento, secondo i facciate in formato A3Y
criteri desumiblll dalle tariffe professionali. {Per ciascun servizio: Max. 6
facclate in formato A4 o 3 facdiate in formato A3}

.-Suh parumetri

a. Tematiche principali che a parere del concarrente caratterizzano ta prestézione Si

b. Eventuali proposta progettuall mighiorative che il concorrente, in relazione alle
esigenze della cammittenza, a quelle delfutenza finale e al generale contesto
territoriale ed amblentale in cul vanifio inseti{e le opere da realizzare, ritiene :
poasibili rispetia al progetto definitivo

o

€. Ao che nende eviluppare in relazione alle prelilenutiche speeitiche depli inrervenld, I T
ded vineoli cortelali ¢ delle interferenze esistenti nel territavio in cui si regliscratine L
['I‘PCfL': . . -

. |
e . . - o s A2
d.  Modalivd di esecuzione del sorvizio anche comn riguarda all’sriicoluvione tanporale delle i(
' varie tasi praviste svidemslande, o e wloe cose, Le modalith di interaciens/intepraziens T~
con la committenza nelle diverse sedi foonforemas ded servial, sequisiziome pacetd, '
validazione e approvazione del progetto, procedure ssproprigtive, coe ), nonche le misre
¢ gli intervenli Gunalizzati a garagtire Ja quolitd dells prestasione fornila

e rieorse umane e strumentali messe a disposiziona per [o svolgimento del servizio sl

La Relaziohe Tecnic
prasentata consta di n.
20 facclate (compreso

_... o . . ' frantespizin) ,

v




‘N, 13 - COSTITUENDO RTP TRA: F4 INGEGNERIR {CAPOGRUPPO MANDATARIA] - ING. RMASSIMO MISI
{(MANDANTE); ING, ARMANDQO RISMONDO (MANDANTE): GEOL. JEAN V.C.A, STEFANI (MANDANTE}; ING:
ANTONELLA NOLE' {MANDANTE) :

M. (max.) 3 Servizi relativi 3 interventi ritenuti significativi della propria capacita M. 3 Servizi {clascuno

a realizzare la prestazione sotto il profilo tecnico, scelti fra interventi qualificabili -~ documentato dan. 3
affini ed analoghi per caratteristiche a guelli eggetto dell'affidamento, secondo i - fagciate in formato A3)

criterf deswmibili dalle tariffe professionali, (Per ciascun servizio: Max, 6
facciate in formato A4 o 2 facciate in formato A3)

Subparametri

‘2. Tematiche princlpall che a parere del concorrente caratterizzane la prestazione 5

“|b.  Eventuali proposte progettuali migliorative che il concorrente, in relazione alle st _
esigenze della committenza, a quelle dell'utenza finale e al geherale contesto
territoriale ed ambientale in cui vanno insefije |2 opere da realizzare, ritiens

passibili rispettd al progetto definitive

Si

d.. Modalitd oi escousione dal sevizio snels con viguardo all*anieo luedone ramparale delle
vatie fisi previsle evidenziando, fra le alwe cose, le modalith di ineeragions’integrazione
veit ko cammitienza nelle diverae sedi {confirenza del servizl, acquisizione parsri,
vilidawione ¢ approvarione del progello, proscdure espropriative, cee. ), hoenehé le misnre
e eli Tnicrvent fAnalizeal o garantive 1a qualitd dells prc.\;Luxi:"mu [enmita

e. risorse umarne e strumentali messe a disposiziene per.lo svolgimento del servizio

|
et Fd
e Asiond el inlends sviluppars in relugdone alls problemaliche sposiFebe depli fvervenli,
dist wineoll vonclat ¢ delle mes feremes cststontd nel wrngoriy in ol s eealbaecranie T jé.z'
upar . . . . o

o~

/
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